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INTRODUCCION

El mundo experimenta, actualmente, uno de los mis altos gra-
dos de centralizacién, que no sélo concierne a la riqueza, a los
recursos materiales y a las condiciones técnicas de produccién
y productividad (caracter econémico de la centralizacién), si-
no igualmente a las capacidades y procesos de decisién (ca-
racter politico).

El sistema capilalista ha conducido el proceso de centraliza-
ci6én a su mas alto nivel, sobre la base de un sistema de rela-
ciones sociales de produccién diferente a todos los modos de
produccién precedentes.

Este alto grado de centralizacién, que se expresa en una
distribucién centralizada de la actividad productiva y de los
recursos (materiales, técnicos, humanos, financieros, de los in-
gresos), se ha acelerado en los dltimos quince o veinle anos, y
se refleja en una agudizacion de la crisis.

Esta distribucién centralizada ha permitido, durante largos
periodos histéricos, la multiplicacién de la riqueza, la acelera-
ci6n del crecimiento econémico y el desarrollo de la sociedad.
Sin embargo, actualmente la centralizacién ha provocado la agu-
dizacién de las desigualdades ya existentes propias del sistema
capitalista, obstruyendo asi el desarrollo y el progreso sociales.

Esta cuestién concierne a todo el sistema econémico mun-
dial, y expresa sus efectos mas negativos y perniciosos en los
paises subdesarrollados.

La centralizacién se manifiesta, entonces, en dos niveles,
mundial y nacional, y con diferente intensidad

En el orden internacional encuentra su fuente en la desigual
distribucién de las condiciones técnicas y matenales de pro-



duccién y de productividad. Se expresa més visiblemente en
una distribucién centralizada de los recursos y de la rique-
za manifestada en relaciones de subordinacién y dependen-
cia de los pafses subdesarrollados respecto de los pafses mas
avanzados.

Esta situacién se reproduce en las naciones, entre sus re-
giones, entre las diferentes actividades econémicas y entre los
diferentes sectores, pero también dentro de cada regién, de
cada actividad, de cada sector.

De esta forma, las diferencias de productividad, resultado
de una distribucién centralizada de las condiciones técnicas de
produccién, provocan desigualdades en toda la sociedad Es-
o se traduce. entre otras cosas, en el {lujo de recursos (ma-
leriales, humanos, etc.) de los pafses, de las regiones, de las
actividades, de los sectores menos productivos a los més pro-
ducuivos, y constituye, en nuestra opinion, el principio bési-
co de la centralizacién, tanto en el mivel internacional como
nacional '

Este principio de centralizacién se presenta, de una forma sim-
ple y grifica pero evidentemente mds compleja y no mecénica,
como un circulo vicioso a escala ampliada: a una productivi-
dad elevada, més recursos, y a mds recursos una productividad
cada vez més elevada; por el contrario, a una baja productivi-
dad, menos recursos, y a recursos escasos una productividad
cada vez menor.

A lo largo dc esie trabajo utilizaremos el conceplo de centralizaci6n como un
proceso de desigual distribucién, tanto de la actividad productiva como de los re-
cursos sociales (materiales. téenicos. humanos. financieros. etc.), pero lamhién de
las capacidades socinles de decisidn. desigunl distribucién que se centra en unos
pocos palses, en unas pocas regiones, en unas pocas actividades productivas. en
unas pocas manos Todo lo anterior en beneficio de unos y en detrimento de otros
capitalizdndose unos. descapitalizindose otros. decidiendo unos y subordinando a
otros. recibiendo y acumulando unos y despojando a otros. sea a nivel mundinl,

sea a nivel nacional De esta [orma. ¢l concepio de centralizacion aqul utilizado ne

liene una connotacién meramente econémica. sino lambién politica Pam mayer
abundamiento respecto de ciertos principios teoricos de este conceplo de centrili-
zacion, cf Karl Marx, El capital, México, FCE 1978, tomo 1. capltulo XXni Raul
Olmedo. /nictactén a la economia de México. Descentraltizacton, principios iearn-
cos y ejemplos historicos México, Grijalbo. 1984
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Dicho de otro modo: la riqueza genera mis riqueza y el
empobrecimiento una pobreza cada vez mis acentuada. Es de-
cir, se da progresivamente una mayor intensificacién de la
centralizacién que se presenta en el nivel econémico, politico,
cultural, etcétera.

El proceso de centralizacién tiene un carécter histérico. Sin
embargo, la historia de la sociedad mundial no ha conocido
solamente fases de centralizacién. Ha conocido también [ases
de descentralizacién para contrarrestar los efectos negativos de
una centralizacién excesiva y perniciosa:

En perspectiva histérica mundial, podria decirse que a cada fase
de centralizacién corresponde una nocién de nqueza basada en
la acumulacién de la mayor cantidad de bienes matenales. Es la
idea de nqueza del esclavismo, que no hace sino trasladar a tér-
minos materiales la relacién social en que se asienta ese sistema.
A su vez. la fase de dispersion o descentralizacién a que da paso
el esclavismo est4 relacionada en Occidente con la religién cris-
liana primitiva, cuya mixima virtud sélo se alcanza mediante la
desposesién de los bienes malenales. Cuando, mds tarde, el feu-
dalismo incurre nuevamente en la centralizacién y se establecen
los grandes imperios feudales, surgen de nueva cuenta una rela-
c16n y una 1deologia sociales basadas en la concentracién de bie-
nes maleriales

Pero otra vez, con el ocaso de ese sistema, se levanta la critca
del protestantismo a la posestén de bienes materiales y se instau-
ra nuevamente el ascetismo en un periodo de descentralizacién.
Con el surgimiento del capitalismo se abre también un proceso
centralizador que se refuerza mas tarde con la plena concenira-
ci16n y centralizaci6n de los capitales. Con el capitalismo domina
una vez mas la nocién de riqueza como acumulacién de bienes
materiales.

Por dltimo, en el socialismo y el comunismo se advierten va-
rnas etapas. Pnimero, predomina la ideologia del ascetismo y de
la desposesi6n. Mas larde, cuando adquiere fuerza el proceso
centralizador, surge la ideologia de la acumulacién de bienes
Pero a largo plazo, se supone que a medida que las necesidades

!



materiales sean satisfechas por la produccién, la acumulacién de
bienes perderd sentido y se impondréd nuevamente la ideologia de la
desposesién.?

La idea anterior tiene el objeto de hacer presentes las carac-
terfsticas actuales de la formacién econémico-social capita-
lista dominante a escala mundial. No es necesario ahondar
demasiado en los acontecimientos que se suceden actualmente
para resaltar que el capitalismo encuentra renovados mecanis-
MOos para regenerarse y mantenerse vivo —aunque no para re-
solver sus contradicciones—, y la pauta marcada hoy por el
neoliberalismo en las relaciones a nivel mundial es muestra de
ello.

Durante este siglo, a los momentos de excesiva centraliza-
cién se les ha dado dos tipos de respuesta, sea bajo la forma
del impulso al consumo (lado de la “demanda™), sea bajo la
f[orma del impulso a la producciéon (lado de la “oferta”). Sin
embargo, las teorias econémicas no han logrado explicar el
estado critico actual de la economfa.

El solo impulso a la produccién o al consumo no logra reacti-
var |a economia a causa de una distribucién muy centralizada ®

Es por eso por lo que el impulso a la produccién y al con-
sumo debe adoptar un sentido redistribuidor y descentraliza-
dor que permita la reanimacién econémica con un caricter
social més profundo y mas amplio.

En el caso de México, lo mismo que en otros pafses subde-
sarrollados, los aspectos ya citados (distribucién centralizada
de los ingresos y de la nqueza y de las condiciones de la pro-
duccién y de la productividad) se han manifestado de una for-
ma particularmente aguda, llegando a un alto grado de
centralizaci6n, de desigualdad y de deformacién.

* Raidl Olmedo, op cit. pp. 24-25

* Una distribucién centralizada | de las condiciones de la produccion y de la
productividad (el aspecto menos visible). b| de los ingresos y de |n riqueza (el as-
pecto mas visihle). Véase hid. pp 33 y 37
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El modelo de acumulacién que México ha experimentado
desde hace ya muchos afios, configurado desde hace aproxi-
madamente cincuenta afios, presenta estas caracteristicas.

Este modelo, que algunos dan en llamar “excluyente”,* ha
podido alcanzar en un cierto periodo (sobre todo entre princi-
pios de los afios cuarenta y fines de los sesenta) un crecimiento
econdmico espectacular, sobre la base de una diferenciacién
social y de una deformacién estructural muy fuerte, lo cual ha
provocado la marginacién de una gran masa de la poblacién
asi como la pérdida de capacidad productiva y de productivi-
dad de ciertos sectores econémicos y de la mayor parte de las
regiones del pafs, en favor de los sectores urbanos, de los sec-
tores econdmicos mds productivos® y de un pequefio grupo de
la poblacién con los més altos ingresos.

Asi, en 1977, una cuarta parte de la riqueza nacional era
dewentada por el 5% de la poblacién de mds altos ingresos, y
¢l 30% de las familias mds ricas detentaba el 67% del ingreso
lotal.®

Datos algo mds recientes indicaban lo siguiente: de una
muestra de 14 millones de familias, el 20% de ellas concen-
traba el 50.6% del ingreso nacional total, mientras que
el 80% restante sélo el 48.4%.7 Y la crisis ha agudizado la
tendencia.

* Por considerar que se ha excluido de los beneficios del crecimiento y del desarro-
lle. asi como de la toma de decisiones, a la mayor parte de la poblacién. Véase
Pierre Salama y P. Tissier, L industrialisation dans le sous-développement, Paris.
Maspero, 1982.

* Por ejemplo), las industrias controladas por las grandes empresas nacionales y
trasnacionales. como las del automdvil, la alimentaria y la de bebidas, el tabaco, el
hule, la quimica y la industria farmacéutica, la industria de bienes electrodomésti-
cos y elecirénica, y de algunas otras, asi como una cierta agricultura muy moder-
nizada que produce para la industria agroalimentaria y no agroalimentaria y para la
exporiaeiéon.

* Seeretaria del Trabajo. Programa nacional de empleo 1980/1982 (proyecto).
Presemacién y diagnéstico. vol. 1, México, 1979, pp. 28-31. Tomado de Rail Ol-
medo, Méxice. economia de la ficcion, México, Grijalbo, 1983. p. 48.

" Véase Avance del Informe sobre la Encuesta Nacional de Ingreso-Gasio de
los Hogares 1983-1984. México. INEG], 1988. citado por Luis Héctor Gonzilez
Mendoza y Osear M. Gutiérrez Lojero. “Factor de desequilibrio. Distribucién del
inereso v escolaridad”, en Excélsior. 9 de junio de 1988, p. 1-M.
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