
Dimensión económica, Instituto de Investigaciones Económicas 
Vol. 1, núm. 3, mayo-agosto/2010 

http://rde.iiiec.unam.mx/revistas/3/articulos/2/21.php 
________________________________________________________________________________ 

16 
 

 
 

Transferencias condicionadas e impuesto 
predial para los municipios de Sinaloa, México. 
Nicolás Guadalupe Zúñiga Espinoza∗ 

 

 

Resumen 

Un tema relevante de las relaciones fiscales 
intergubernamentales en México son las 
transferencias federales y el esfuerzo por 
incrementar los recursos del impuesto 
predial para financiar los bienes y servicios 
públicos. Este artículo evidencia el impacto 
de las transferencias condicionadas, o ramo 
33,  en el esfuerzo tributario del impuesto 
predial de los municipios de Sinaloa, 
provincia ubicada al Noroeste del país. En 
sí, es una aportación a los pocos estudios 
empíricos realizados en este país. Una de 
las evidencias encontradas es que las 
transferencias condicionadas, apenas 
diseñadas en 1998, han erosionado la base 
gravable del impuesto predial de los 
municipios.  
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Introducción  

Las transferencias son un mecanismo utilizado para cerrar las brechas fiscales entre los 
ingresos municipales y las responsabilidades del gasto público, generadas a raíz de los 
desequilibrios tanto verticales como horizontales, las disparidades económicas entre las 
diferentes regiones y la autonomía en materia tributaria en los gobiernos locales mexicanos. 
Un campo de negociación constante son los desequilibrios fiscales verticales, porque el 
nivel local tiene insuficiencia de ingresos, como la baja recaudación del impuesto predial 
para cubrir las necesidades de gasto público. Según Astudillo (2009:4), México es de los 
países que menos impuestos recaudan, en promedio han representado en los últimos ocho 
años 9.4% del Producto Interno Bruto (PIB); mientras, que en promedio, en América Latina 
ha sido de 15%. Por ello, el objetivo general de este artículo es responder a la pregunta: ¿las 
transferencias condicionadas o ramo 33 han erosionado el impuesto predial de los 
municipios de Sinaloa? 

 

 

Utilización de las transferencias 
Las transferencias de los gobiernos unitarios o federales del mundo son una de las 
principales herramientas de las relaciones fiscales intergubernamentales; según Rosen 
(2008:534) hay dos tipos de transferencias: condicionadas e incondicionadas; a su vez, las 
condicionadas se clasifican en compensatorias, compensatorias acotadas y no 
compensatorias.1 La participación de ingresos, en este caso los recursos incondicionados, 
han sido la forma más debatida de interacción fiscal entre las federaciones 
latinoamericanas, permitiendo a México, Argentina y Venezuela concentrar la autoridad 
recaudatoria, provocando que los Estados dependan más de su gobierno central; en cambio, 
Brasil es diferente porque los estados no renuncian a su autoridad fiscal en favor del 
gobierno federal. Sin embargo, el análisis a discutir en este trabajo son las transferencias 
condicionadas  para los municipios de Sinaloa y no los ingresos por concepto de 
participaciones federales o ramo 28. 

 

 

 
                                                            
1 Rosen (2008) define las compensatorias como la obligación que tiene el gobierno local de gastar cierto porcentaje de dinero para 
complementar el gasto total que se ejercerá junto con los recursos del gobierno central en la actividad que dicte la norma federal; las 
compensatorias acotadas dependen del comportamiento del gobierno local, es decir, el gobierno central establece un techo financiero de 
los recursos que transferirá; y las no compensatorias que consisten en una cantidad fija que debe ser gastada en determinados bienes 
públicos. 
 

http://dgcnesyp.inegi.org.mx/cgi-win/bdiecoy.exe/492?s=est&c=23919
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Funcionamiento del esfuerzo tributario e impuesto predial 
El esfuerzo tributario que realizan los gobiernos municipales en México es débil respecto 
de lo que se realiza en Brasil. Serra (2007:39) sostiene que los gobiernos subnacionales de 
Brasil,2 tienen una gran autonomía en el cobro de sus tributos y en la elaboración de sus 
presupuestos, situándolo en una posición cercana a las federaciones más desarrolladas.  Por 
el contrario, en Argentina, Piffano (2003:1) explica que hay un reducido grado de 
autonomía tributaria de los gobiernos locales y, además, existe una actitud política 
generalizada de parte de los gobernantes subnacionales por evitar asumir los costos 
políticos del ejercicio de la potestad de imposición.  

En el caso del federalismo fiscal mexicano, la descentralización tributaria es 
menor que en materia de gasto público, generándose asimetrías verticales, 
razón por la que el gobierno central les envía transferencias vía ramo 28 y 
33.  

Según el Instituto Nacional para el Desarrollo del Federalismo y los Municipios (INAFED), 
“en promedio, los municipios mexicanos dependen en 84% de los recursos federales, frente 
a 10% que, en promedio, representan los ingresos propios directos en el total de sus 
ingresos” (manual de transferencias federales para municipios.2008:14). Al respecto, en la 
determinación de los impuestos a las propiedades, según Morales (2008:160), la formación 
de cuadros políticos y de administradores que entiendan la lógica del impuesto sigue siendo 
una asignatura pendiente en América Latina. Por ejemplo, la recaudación del predial en 
México, en el año 2001,  apenas representó 0.3% del (PIB), en Canadá, Estados Unidos, 
Corea, España y Turquía obtuvieron 3.5%, 3.1%, 3.1%, 2.2% y 0.9%, respectivamente. 
(fundación este país, indicadores abril 2004:13). 

Los impuestos a la propiedad, como el predial, representan uno de los principales 
instrumentos para el gasto público local. El investigador Richard Bird (2004) es partidario 
de gravar sólo el suelo y no las construcciones, ya que esa forma de establecer la base 
gravable convierte a este impuesto en una fuente de ingresos más progresiva. En México, 
todos los municipios cobran este impuesto sobre el suelo y las edificaciones, excepto 
Mexicali, Baja California. Al respecto, Cohen (1999:178) menciona que “en 1989, el 
presidente municipal electo, Milton Castellanos Gout, abandonó el sistema impositivo de 
base mixta (construcciones y suelo) y adoptó uno basado exclusivamente en suelo”. Este 
alcalde asumió el riesgo político y los resultados fueron más recaudación, mejores servicios 
públicos y eliminó la regresividad de este impuesto local. Por ello, en la mayoría de los 
gobiernos municipales del mundo, el impuesto predial ha sido el caballo de batalla de las 
finanzas locales, pero también ha sido objeto de duras críticas. 

 
                                                            
2 Brasil, en el 2005, tenía 5 564 municipios, Argentina en 2003, 2 157 y México, al 2010, tiene 2 440 municipios. El caso de Brasil, en 
1998, con las reformas que se hicieron a la Constitución para impulsar la descentralización, contaba con poco más de 4 mil municipios y 
en 1996, fue necesario hacer modificaciones a la Constitución para frenar dicho crecimiento municipal.  

http://www.inafed.gob.mx/
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Distribución del ramo 33 en Sinaloa 
En Sinaloa, hasta 1989, no se contaba con una figura jurídica que regulara la distribución 
de las transferencias, sólo existía el ramo 28 para los municipios,  fue a partir de 1990.3 
Cuando, por primera vez, se creó la ley de coordinación fiscal estatal, estableciéndose las 
bases para distribuir dichos recursos públicos a las 18 haciendas públicas municipales.  

Respecto de las transferencias condicionadas o ramo 33, creadas en diciembre de 
1997, se integraron por ocho fondos, de los cuales el Fondo de Aportaciones para la 
Infraestructura Social (FAISM) y el Fondo de aportaciones para el fortalecimiento de los 
municipios (FORTAMUN) impactan directamente a los municipios de todo el país. El 
primero se reparte en función del nivel de pobreza o marginación (criterio compensatorio); 
y el segundo, conforme al porcentaje poblacional (criterio distributivo) y su destino deberá 
ser la seguridad pública y la deuda pública. Los municipios de Sinaloa, ubicados en la 
región Noroeste de México, registran disparidades, unos tienen más población como 
Mazatlán, Ahome y Culiacán, poseen mayores recursos financieros para impulsar el 
equipamiento, desarrollo urbano y servicios públicos en beneficio de su habitantes; el otro 
extremo lo representan municipios ubicados en la sierra de Sinaloa como es el caso de 
Badiraguato, Sinaloa de Leyva, Choix y San Ignacio, por citar algunos, los cuales tiene 
población dispersa  en pequeñas comunidades, situación que dificulta, encarece y aísla 
oportunidades de llevarles obras de equipamiento urbano. 

De acuerdo con los informes del Consejo Nacional de Población4 (Conapo), 
Badiraguato, municipio localizado en la región serrana de Sinaloa, la federación lo clasifica 
como de una marginación muy alta, por lo cual el año 2005 ocupó el lugar número 183 en 
el país. Entre los municipios de muy baja marginación se encuentran Ahome, Culiacán, 
salvador Alvarado y Mazatlán; este último, el año 2005 se ubicó en el lugar número 2 364 
entre todos los 2 440 municipios mexicanos. Cabe agregar que esta problemática de la 
marginación es diferente entre los  dieciocho municipios y, por supuesto, se agudiza más en 
los territorios donde no se cuenta con infraestructura, equipamiento, oferta de servicios 
públicos y empleo, es decir, en los municipios serranos. De esa forma, en 2010 se les 
distribuirán 606  y 1044 millones de pesos del FAISM y FORTAMUN, respectivamente, lo 
cual se observa en el cuadro 1. Estos recursos condicionados y entregados a los municipios 
no sólo de Sinaloa, sino de México, han representado un soporte importante del gasto 
público municipal. 
 
 
 
 
 
 
                                                            
3 Consúltese Periódico Oficial del estado de Sinaloa, número 7, 15 de enero de 1990. 
4 Consultado en www.conapo.gob.mx, Índice de Marginación por Entidad Federativa 2000 y 2005 

http://www.sinaloa.gob.mx/
http://sedesol2006.sedesol.gob.mx/subsecretarias/prospectiva/upri_inffais.htm
http://sedesol2006.sedesol.gob.mx/subsecretarias/prospectiva/upri_inffais.htm
http://www.indetec.gob.mx/News/files/FondosMunicipRamo33.htm
http://www.indetec.gob.mx/News/files/FondosMunicipRamo33.htm
http://www.conapo.gob.mx/
http://www.conapo.gob.mx/
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Cuadro 1 

 
Fuente: Acuerdo para distribuir FAISM 2010, periódico oficial “El estado de Sinaloa”,  

29 de enero 2010, pp. 9,13 y 14. 

 

La base del impuesto predial 
Para determinar el monto del impuesto a liquidar, se hace conforme a la base del impuesto, 
la cual se define, según la Ley de Hacienda Municipal del Estado de Sinaloa (2009:10):  

 

I. Para predios rústicos o fincas urbanas, el contribuyente podrá determinar o 
declara el valor de los inmuebles mediante avalúo directo practicado por 
perito debidamente registrado ante el instituto catastral del estado de Sinaloa 
o mediante el valor catastral determinado conforme a la Ley de Catastro. 

 

http://www.congresosinaloa.gob.mx/leyes/compila.php
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II. Tratándose de predios rústicos: los destinados a la agricultura, acuicultura, 
ganadería, porcicultura y avicultura, conforme al valor de su producción anual 
comercializada; en el caso de la agricultura se tomará como base el precio medio 
rural por tonelada. 

De esta manera, este impuesto local se generará de acuerdo con la aplicación de las 
tarifas y tasas anuales contenidas en el cuadro número 2; sin embargo, el problema que se 
ha venido generando desde 1998 es que, en el caso especifico del cobro sobre fincas 
urbanas, la base gravable sobre la cual se determina el impuesto ha venido reduciéndose, lo 
cual se confirma con la información histórica de la base gravable del periodo 1950 al 2009 
mostrada en el cuadro 3. 

Cuadro 2 

 

Fuente: Ley de Hacienda Municipal, publicada el 14 de enero de 2009, p. 11. 
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Cuadro 3 

 

Fuente: Instituto Catastral del Estado de Sinaloa y Congreso del Estado de Sinaloa, enero 2010. 
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Origen de la erosión del predial 
En el cuadro 3 se observa que, en 1998, el primer ejercicio fiscal durante el cual los 
municipios no sólo de Sinaloa sino de México recibieron recursos del ramo 33, fue el 
último periodo donde el Congreso del estado aprobó la utilización o determinación del 
impuesto sobre 100% de la base gravable; desde entonces, a partir de 1999, todos los 
municipios han determinado su facturación de cobro sobre una base fiscal inferior a 100% 
del valor catastral, a excepción de Mazatlán, que durante el periodo 2000-2003 lo cobró 
sobre el 100%,  pero los  años siguientes corrió la misma suerte que los otros municipios 
del estado. Aquí se cumple el denominado efecto flypaper5 de las transferencias federales. 
Esto provocó una erosión de los valores catastrales y, por ende, que la recaudación del 
impuesto predial disminuyera a partir del nacimiento del ramo 33. No obstante, tampoco es 
un asunto sólo de eficiencia y transparencia, pues elementos como la marginación, 
desempleo y la fortaleza o debilidad de la estructura económica son factores que influyen 
sobre dicha contribución local. La desconfianza que hay hacia los gobiernos locales por la 
forma en que administran los recursos, la inseguridad en la tenencia de la tierra y de los 
inmuebles hacen tortuosa la administración de este impuesto. Si los servicios públicos 
municipales se financian con recursos propios, habrá mayor interés de los ciudadanos para 
que éstos se apliquen correctamente por parte de los gobernantes locales. 

 

Evolución de la recaudación del impuesto predial 
En cuanto a la recaudación del impuesto predial como proporción de los valores catastrales 
del suelo y edificaciones de los 18 municipios, lo cual se observa en el cuadro 4, ésta ha 
disminuido desde que los gobiernos locales empezaron a recibir recursos del ramo 33; los 
datos son claros al evidenciar que en 1995, la recaudación por dicho concepto  fue de 
0.24% respecto de los valores catastrales y, para 2005, fue de tan solo 0.17%, lo cual refleja 
la débil evolución que ha tenido la base gravable de este impuesto a la propiedad. El asunto 
no se corrige disminuyendo dicha fuente de transferencias federales, sino que es necesario 
administrar adecuadamente los valores catastrales, tasas y tarifas, así como llevar un 
registro actualizado de inmuebles. Además, este impuesto deberá utilizarse con fines extra 
fiscales, como disminuir la especulación inmobiliaria, impulsar el desarrollo local e 
infraestructura urbana; en Colombia se utiliza con esos fines; en otras regiones del mundo, 
por ejemplo, en Italia, el gobierno de Berlusconi lo eliminó y según Levi (2009: 3), a la 
fecha, el gobierno central solamente les ha resarcido la mitad de los recursos debido a la 
crisis financiera internacional.  

 

 
5 Este concepto fue denominado por Arthur Okun para comparar los efectos de las transferencias en los programas de los gobiernos 
locales y se refiere, metafóricamente, como un papel cubierto con una goma pegajosa para capturar insectos. 
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Cuadro 4 

 
Fuente: Elaboración propia tomando como referencia información del sistema municipal  
de base de datos del INEGI consultado en octubre de 2009, en www.inegi.gob.mx 

 

La gráfica 1 evidencia el comportamiento de la recaudación de esta fuente de 
financiamiento de los municipios de Sinaloa, mostrando una caída en la recaudación de 
1995 al 2005, a excepción del municipio de Salvador Alvarado que durante los dos años 
analizados registró 0.12% de recaudación respecto de los valores catastrales. 
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Gráfica 1 

 
Fuente: Elaboración propia tomando como referencia información del sistema  

municipal de base de datos del INEGI. 

Comportamiento de las transferencias condicionadas o ramo 33 
En el cuadro 5 ocurre una situación diferente de lo manifestado por el impuesto predial, se 
observa que las nacientes transferencias condicionadas durante el primer año que se 
recibieron por parte de todos los municipios del país, en 1998,   los municipios de Sinaloa 
fueron beneficiados con 309 millones de pesos, cifra equivalente a 20.26% del total de 
ingresos municipales que se ejercieron durante ese año; para el 2008, los recursos 
entregados son más significativos, cuya partida asignada fue por el orden de los 1 541 
millones de pesos, es decir, 24.81% del total de los recursos ejercidos por las 
administraciones públicas municipales de esta entidad federativa. 

 
El anterior análisis empírico obliga a retomar algunos estudios que se han realizado en otras 
partes del mundo en relación con ¿cuál ha sido la evolución del impuesto predial; así, 
encontramos que Bhal y Martinez-Vazquez (2008) usando un panel de datos de 70 países 
correspondientes a los años de 1990,1995 y 2000, mostraron la existencia de un efecto 
positivo y significativo de la descentralización del gasto y del nivel del PIB per cápita, 
sobre el nivel de la tasa efectiva del impuesto a la propiedad. Ambos investigadores 
estadounidenses afirman que el impuesto a la propiedad ofrece varias ventajas como un 
buen impuesto local en las naciones en desarrollo. Sin embargo, algunas hipótesis se 
cuestionan: ¿Por qué los ingresos provenientes del impuesto a la propiedad son tan bajos en 
los países en desarrollo? De aquí surgió la idea de preguntarnos si en países en desarrollo, 
como México, ¿las transferencias han sido las culpables de la erosión de la base gravable de 
la más importante contribución de los gobiernos locales alrededor del mundo, el impuesto a 
la propiedad? 
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Cuadro 5 
 

 
Fuente: Elaboración propia tomado como referencia información del sistema 

municipal de base de datos del INEGI, consultado en octubre de 2009, en www.inegi.gob.mx. 
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Conclusiones 
Los municipios sinaloenses deben disminuir la dependencia financiera de las transferencias 
fiscales, requieren fortalecer sus sistemas tributarios a raíz de que los servicios públicos se 
prestan por los gobiernos locales y porque la ciudadanía cada día es más exigente; 
lamentablemente, las administraciones públicas municipales de Sinaloa desconocen la 
magnitud en que impactan las reducciones de la base gravable en la recaudación de los 
impuestos a la propiedad; a pesar de que los valores catastrales no están actualizados 
respecto de los valores de mercado, estos impuestos a los inmuebles  se calculan sobre una 
base gravable inferior a los valores catastrales. Si una mayor proporción de los servicios 
públicos son financiados con impuestos propios, esto reduce la presión para incrementar 
desproporcionadamente el gasto y, por otro lado, obliga a no disminuir el porcentaje de 
recaudación local. 

 
Los municipios sinaloenses  son instituciones débiles en la recaudación de impuestos;  
empero, no se puede dejar de lado que existe también un asunto de marginación, desempleo 
y pobreza en los municipios de la región serrana de esta entidad federativa. 
Adicionalmente, pueden existir otros factores que erosionan la base gravable del impuesto 
predial, como la opacidad o transparencia del gasto público municipal y la calidad o 
negligencia de los servicios públicos.  
 
El impuesto a la propiedad, o predial, es una contribución que en el futuro deberá poseer un 
alto grado de rendición de cuentas a los residentes locales. Por algo, en alguna ocasión, el 
estadounidense Oates (1999) manifestó que los beneficios de la descentralización fiscal 
deben generar bienestar para las personas que tiene un gobierno más cercano; en este caso, 
los municipios de Sinaloa, México. 
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